SI12Abs 1,§ 14 Abs 1, § 16 Abs 3 HeimAufG; § 48 AufdStrG
Rekursbeantwortung; Stellung der anordnungsbefugten Person im Verfahren

LG Korneuburg 16. 5. 2006, 25 R 59/06p FamZ 57/66

1. Gem § 16 Abs 3 HeimAufG steht das Recht zur Rekurs-
beantwortung nur dem Bewohner, seinem Vertreter und
seiner Vertrauensperson gegen Rechtsmittel des Leiters der
Einrichtung zu. Diese spezielle Regelung fiir das Heimauf-
enthaltsverfahren verdrangt in diesem Bereich die allgemei-
nere Norm des § 48 AufStrG. Da die Heimleitung in § 16
Abs 3 HeimAufG nicht genannt ist, steht ihr keine Rekurs-
beantwortung zu, sodass diese als unzuldssig zuriickzuwei-
sen ist.

2.Gem § 12 Abs 1 und § 14 Abs 1 HeimAufG sind sowohl
der ersten Anhérung als auch der miindlichen Verhandlung
bestimmte Personen beizuziehen, zu denen auch die anord-
nungsbefugte Person gehort. Die Verletzung dieser Vorschrift
[hier: keine Ladung des anordnungsbefugten Arztes] bildet
keinen Nichtigkeitsgrund, weil die anordnungsbefugte Person
vom Verfahren in ihrer Rechtsstellung nicht betroffen ist, wes-
halb keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vorliegt; es liegt
aber ein Verfahrensmangel vor.

Schutz vor Gewalt in der Familie

Rechtsbehelfe und Rechtsschutz

Der Beitrag enthiilt eine iiberblicksartige Darste[[ung der Rechtsbehelfe

D

ewalt ausgesetzter

Personen in Osterreich. Der Schwerpunkt wird dabei auf den Rechtsschutz durch Erlassung

einer einstweiligen Verfiigung gelegt.

VON DR. STEFANIE KUHNBERG*

b ol <L o
ontinuierlicher An-

stieg an Interventionen zum Schutz Gewalt ausgesetzter Perso-

nen im familiiren Rersic

7- 1
nen 1m familidren Bereich zu verzeichnen i ist, Zwischen 1998

m beachtliche 56 %. Im Jahr 2003

wurden zusitzlich 459 Antriige auf Erlass ciner cinstweiligen

Verfiigung (EV) gestellt, 419 wu r sicherheitspo-

lizeilichen Intervention in Form

und 2004 stiegen diese um

VYEEW eisuug OZW cluﬁS
Ruckkehrverbots in die gemeinsame Wohnung verhén gt

s 0 A
in der Familie bedeutet nicht b blof die

n und sexuel-

~hls
ern auch die ‘vferuauuaom-

gung oder Verwahrlosung von Kindern innerhalb des Fami-
2

lienverbandes

JLESN

Zivilrechtlichen Schutz bieten der Unterlassungsanspruch
(‘I 6 16 ARFR r‘qc p]’\prprl'\f (vn] && 89 f{f AQFR3\ r']as Tiich

L4811

tigungsverbot im Kmdschaftsrecht ($ 146a ABGB) sowie
6 1328 AR(—‘R der einen (uippnpn\ Schad satz bei Verlet

1248 AD 1agenersa ULl VOG-

zung der geschlechtlichen Selbstbestlmmung vorsieht.

Il. Das Gewaltschutzgesetz (GeSchG)*

Das Gesetz, welches seit 1. 5. 1997 in Kraft ist, besteht aus
dem Wegweisungsrecht und dem Betretungsverbot, dem

langerfristigen Schutz durch Erlassung einer EV und der
Unterstiitzung der Opfer durch die Einrichtung sog ,,Inter-
ventionsstellen®.’

Das Sicherheitspolizeigesetz (SPG)® ermichtigt die Or-
gane des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, eine Person, von
der eine Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit anderer
ausgeht, aus einer Wohnung bzw der unmittelbaren Umge-
bung wegzuweisen (§ 38a Abs 1 SPG), sowie einem Gefihr-
der im angefiihrten Sinne die Riickkehr in die Wohnung
bzw deren unmittelbare Umgebung fiir eine gewisse Zeit zu
verbieten (§ 38a Abs 2 SPG). Wesentlich bei Ausspruch ei-
ner Wegweisung ist die vorangehende Erstellung einer Ge-
fahrenprognose. Ein allenfalls notwendiger Einsatz von
Zwangsgewalt ist zuldssig (§ 50 SPG). Eine Wegweisung
kann mit einem Riickkehrverbot verbunden werden. Fiir
den Fall der Missachtung sieht § 84 Abs 1 SPG die Verhin-
gung einer Verwaltungsstrafe vor. Bei einer Manahme gem
§ 38a SPG ist stets das VerhaltnisméRigkeitsprinzip (§ 29
SPG) zu beachten.” Eine Wegweisung und ein Betretungs-
verbot gelten fiir 10 Tage, lingstens aber fiir 20 Tage, wenn
nicht bereits vorher eine gerichtliche Entscheidung iiber
den Antrag auf Erlass einer EV ergangen ist (§ 38a Abs 7
SPG).

* Dr. Stefanie Kiihnberg ist Rechtsanwaltsanwarterin in Wien.
! Siehe: www.interventionsstelle-wien, .at/files/Wegweisungsstatistik1997-

2004.pdf (19. 6.2006).
Vgl Rangger, Das sterreichische Gewaltschutzgesetz (2002) 3; Kithn-

berg, Gewalt in der Familie und Zivilrecht, LJZ 2005, 69 (69). Der Begritt

»Familie“ erfasst auch personale Beziehungen, welche nicht durch Ver-
wandtschaft oder Ehe gekennzeichnet sind.

Dabei ist insb auf die Pflicht zur anstindigen Begegnung (§ 90 ABGB) und
das Recht auf getrennte Wohnsitznahme (§ 92 Abs 2 ABGB) hinzuweisen.

* BG zum Schutz vor Gewalt in der Familie (BGBI 1996/759) idF EQ-No-
velle 2003 (BGBL I 2003/31).

> Ausf Rangger, Gewaltschutzgesetz 102 f; Kithnberg, LJZ 2005, 71£, Mott],

Alte und neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie, O]Z

1997, 542 (547).

BG iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Austibung

der Sicherheitspolizei (BGBI 1 1991/566).

7 RV 252 BIgNR 20. GP, 12.
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ili. Das Kernstiick des GeSchG:
Die einstweilige Verfiigung

Als das effizienteste Rechtsschutzmittel zur Privention von
Gewalttaten im familidren Bereich bzw zum Schutz von Ge-
waltopfern hat sich die EV erwiesen.® Das GeSchG 1997
brachte eine Erweiterung des Anwendungsbereiches der bis
dahin in § 382 Abs 1 Z 8 lit b Exekutionsordnung (EO) aF
geregelten EV, die EO-Novelle 2003 zuletzt eine Ausdeh-
nung des geschiitzten Personenkreises sowie Neuerungen
beim Vollzug der EV.

A. Anwendungsbereich und inhait

In seinem Abs 1 legt § 382b fest, dass auf Antrag des Opfers
der Person, von der weitere Gewalt auszugehen droht, einer-
seits das Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer
Umgebung (Z 1) und andererseits ein Verbot zur Riickkehr
in diese Wohnung aufgetragen werden konnen. Der Aufent-
halt an konkret zu bestimmenden Ortlichkeiten (Z 1) sowie
die Kontaktaufnahme oder ein Zusammentreffen (Z 2) kon-
nen nach § 382b Abs 2 untersagt werden.’ Zur Gewihrleis-
tung eines effizienten Gewaltschutzes ist es sinnvoll, die bei-
den Verfiigungen des § 382b Abs 1 in der Praxis kumulativ
zu beantragen Eine separate Antragstellung ist jedoch mog-
lich.'® Als weitere Voraussetzung gilt das Bestehen eines
dringenden Wohnbediirfnisses des Antragstellers. Ein sol-
ches ist gegeben, wenn dem Antragssteller keine gleichwerti-
ge eigene Wohnmaglichkeit zur Verfiigung steht.'!

Da sich Gewalthandlungen oftmals nicht auf den un-
mittelbaren Wohnbereich beschrinken, legte der Gesetzge-
ber im GeSchG einen weiter gefassten Schutzbereich fest.'?
Danach zihlen die Wohnung als solche und die unmittelba-
re Umgebung (zB Schule, Arbeitsweg, Kindergarten,..
sog ,,Bannmelle“ welche das Gericht im Einzelfall festzule-
gen hat."”” Nach § 382b Abs 2 Z 2 kann schiieflich jem
dem - nach einer Interessenabwagun
sammentreffen und die Kontaktaufnahme mit der schutz-
befohlenen Person verboten werden.

} Zur

Als weiteres Tatbestandsmerkmal fiir den Erlass siner EV
gilt die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebe mit
dem Antragsgegner (§ 382b Abs 1). Ob ein Verhalten im Ein-

zelfail* unzumutbar ist, soil laut stRsp verschuidensunab-
hiingig gepriift werden.'® Eine ernstliche Bedrohung der see-
lischen (sog ,Stalking**®) oder korperlichen Gesundheit'’, der
Unversehrtheit des Lebens oder der Freiheit, der Ehre oder des

Vermogens'® erfiillen jedenfalls das Tatbestandsmerkmal. 19

B. Geschiitzter Personenkreis
Die EO-Novelle 2003 dehnt den Begriff ,nahe Angehéri-
ge* auf ,jene Personen, die mit dem Antragsgegner in einer
familidren oder familiendhnlichen Gemeinschaft leben oder
gelebt haben“ aus (vgl § 382b Abs 1 und 3). Eine ,,Gemein-
schaft* bzw ,hausliche Gemeinschaft® ist so lange gegeben,
wie die Angehérigen nicht alle wesentlichen Gemein-
schaftskontakte abgebrochen und deshalb ihre person-
lichen Berithrungspunkte weitgehend ausgeschaltet ha-
ben.?’ ,Lebensgefihrten sind nach hM Personen, die in ei-
nem eheihnlichen Zustand leben, der dem typischen Er-
scheinungsbild eines solchen entspricht.?!

C. Wirksamkeit und Geltungsdauer

Keine Voraussetzung fiir eine EV ist das Fortbestehen der
hiuslichen Gemeinschaft zwischen den Parteien (vgl § 382b
Abs 4). Eine Antragstellung ist selbst dann méglich, wenn
diese aufgelost wurde.”” Ferner tritt keine Anderung der
bestehenden Rechtsverhaltnisse durch den Erlass einer EV
ein.”® Bei Eheleuten ist gem § 382b Abs 4 die Antragstellung
auch ohne ein gleichzeitiges Verfahren zur Auflésung der
Fhe zulissig, Der bedrohte Ehepartner kann nicht zur Erhe-
bung einer Klage auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklirung der Ehe nach einem solchen Verfahren oder zu ei-
nem Verfahren zur Klirung der Beniitzungsberechtigung
an der Wohnung gezwungen werden.

Gem § 382b Abs 4 obliegt dem Gericht die Bestimmung,
fiir welchen Zeitraum die EV angeordnet werden soll. Die
Hochstdauer einer EV betrigt allerdings drei Monate, wenn
nicht zugleich mit der Antragstellung ein in Abs 4 erwéhn-
tes Verfahren anhiingig gemacht wurde. Die EV behilt dann
ihre Geltung bis zum Ende des jeweiligen Verfahrens.**

D. Verfahren
Vor Erlass einer EV hat das Gericht im Rahmen einer Zu-
kunftsprognose die Lebensumstinde der Partner sowie die

Rangger, Gewaltschutzgesetz 181 f; Moiil,
RV 252 BIgNR 20. GP, 8.

Rangger, Gewaltschutzgesetz 184.

Vgl EFSlg 39.453; 58.025; 58.018. Eine Interessenabwagung, ob das
Wohnbediirfnis des Antragstellers oder des Antragsgegners ,dringen-
der® ist, kann im Anwendungsbereich des Abs 1 unterbleiben (RV 252
BIgNR 20. GP, 8).

RV 252 BIgNR 20. GP, 8; Mottl, OJZ 1997, 544.

RV 252 BIgNR 20. GP, 8; Rangger, Gewaltschutzgesetz 184.

OGH 5 Ob 34/04t.

ZB das Verhalten eines psychisch Kranken. Vgl EvB] 1978/8; JB1 1979, 86;
EFSIgEF 30.623; JBl 2000, 45; Stabentheiner in Rummel, Kommentar
zum AB(:B3 (2000) $§ 92 Rz 5; Schwimann in Schwimann, Praxiskom-
mentar ABGB® I (2005) § 92 Rz 9.

Der neue § 382g EQ, eingefiigt durch das Strafrechtsinderung

bietet nunmehr Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare durch eine EV.
Vgl Maleczky, Das neue Anti-Stalking-Gesetz, FamZ 2006, 27 (28).

Y7 EFSig 44.267, 44.276, 46.847, 47.420, 61.730, 49.566, 61.725, 67.6

18 EFSlg 55.247, 58.007, 61.101, 79.366, 82.489; RZ 1995/35 ua.

19 vgl Rsp zu § 92 Abs 2 ABGB (EFSIGEF 35.160; 42.510; 44.287, 49.573;
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RV 252 BIgNR 20. GP, 8; Rangger, Gewaltschutzgesetz 183; Schrott, Die
einstweilige Verfiigung nach dem Gewaltschutzgesetz, in Dearing/Haller
(Hrsg) Schutz vor Gewalt in der Familie (2005) 241.

20 o146 55 Abs 1 EheG OGH IB1 1998, 593; Kodek in Amm,

1§ 55 Abs 1 EheG.
tar (2000) § 382b Rz 5.
Koziol/Welser, Burgerllches Recht'? I (2006) 445; Kerschner, Familienrecht®
(2002) 71 f. Der MinE zum FamRAG 2006 definiert die ,,ucbensgemem—
schaft® als ,eine auf lingere Dauer beabsichtigte Partnerschaft von zwei
im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen, die weitere Merkmale ei-
ner Solidar-, Geschlechts- und Wirtschaftsgemeinschaft aufweist™

RV 252 BIgNR 20. GP, 9.

Die Antragsbefugnis ist unabhingig von den Eigentumsverhaltnissen
bzw einer materiellen Berechtigung an der Wohnung zu beurteilen (RV
252 BIgNR 20. GP, 9). Dazu auch Rangger, Gewaltschutzgesetz 186;
Mottl, OZ 1997, 545.

RV 252 BIgNR 20. GP, 9. Der OGH erachtet eine Fristverlingerung auf
iiber drei Monate als zuldssig, wenn der Antragsteller bescheinigen
kann, dass sich die entscheidungsrelevanten Umstinde nicht gedndert
haben (JBI 1998, 662 = EvBl 1998/113). Vgl auch Deixler-Hiibner, Schei-
dung, Ehe und Lebensgemeinschaft (2004) 29.

EOQ, Kommen-
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Dokumentation der Sicherheitspolizei zu priifen (vgl
382c Abs 1). Von einer Anhorung des Gegners ist abzuse-
fen, ,wenn eine weitere Gefdhrdung durch den Antrags-
gegner unmittelbar droht“ (§ 382¢).”® Fiir die Beurteilung
der Gefihrdung sind die Parteienvorbringen sowie die Be-
scheinigungsmittel (zB Polizeiberichte, drztliche Atteste, Fo-
tos, Zeugenaussagen, etc) heranzuziehen. $ 389 Abs 1 lisst
eine Glaubhaftmachung der Tatumstinde durch die ge-
fahrdete Partei bzw den Antragstelier gentigen.?®
Gegen einen stattgebenden Gerichtsbeschluss kann bin-

jahrigen — der Jugendwohlfahrtstriager vom Inhalt des Ge-

richtsbeschlusses unverziiglich zu verstandigen.?
Zustandig ist das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der

teller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (vgl$ 387

~—

E. Vollzug
Die Durchsetzung erfolgt amtswegig oder auf Antrag.
Der Gerichtsbeschluss ist dem Gegner durch das Vollstre-
ckungsorgan zuzustellen (§ 382c Abs 2). Dem Antragsgeg-
ner sind alle Wohnungsschliissel abzunehmen, er muss
auBlerdem Gelegenheit bekommen, dringend benétigte
Gegenstinde des personlichen Bedarfs mitzunehmen.?
Das Gericht ist grundsitzlich befugt, die Sicherheitsbe-
hérden mit dem Vollzug der EV zu beauftragen (§ 382d

RECHTSPRECHUNG Ehe- un

§§ 55, 61 Abs 3, 66 EheG

Abs 4). Seit der EO-Novelle 2003 kann das Gericht die
Sicherheitsbehérden auch mit dem Vollzug der angeordne-
ten EV nach § 382b Abs 2 beauftragen. Damit ist ein Voll-
zug mittels Zwangsgewalt auch im Anwendungsbereich des
Abs 2 zuldssig.

2003 vermag zwar keine unmittelbare Eindimmung dieses
gravierenden Problems zu bewirken, doch setzt es préventiv
Rahmenbedingungen fiir eine effiziente Intervention auf
Seiten der Exekutive und der Gerichte fest, Der Gesetzgeber
hat jedenfalls mit der Einfithrung des GeSchG ein starkes
Signal gesetzt und dadurch sicherlich einen gewissen fami-
lienpolitischen Erziehungseffekt erzielt, der in Zukunft

inoar Atigwalfio o L1
noch einer Aumcuuug bedarf.

% Die Richterin hat im Rahmen ihrer Ermessensausiibung eine Anhérung
des Antragsgegners vorzunehmen, wenn ein Anlass besteht, eine Verzo-
gerung der Anordnung statthaft erscheint oder der Zweck der EV durch
diese Anhdrung nicht vereitelt wird (RV 252 BigNR 20. GP, 9).

% Die gefihrdete Partei hat dem Gericht die geeigneten Beweismittel bei-
zubringen (Kodek in Angst, § 389 EO Rz 7; Deixler-Hiibner, Scheidung
29; Motil, ©JZ 1997, 545).

%7 Dem Einspruch kommt keine aufschiebende Wirkung zu (Rangger, Ge-
waltschutzgesetz 187).

*® Vgl RV 252 BIgNR 20. GP, 10.

* 7B Bargeld, personliche Dokumente, Kleidung, benétigte Arbeitsmittel,
Medikamente; nicht aber Sparbiicher.
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OGH 4. 4. 2006, 1 Ob 3/06g Famz 58/06

Unwirksamkeit eines wiihrend der Ehe geschlossenen Unterhaltsvergleichs mit Rechtskraft der

Scheidung

Ein wahrend der Ehe geschlossener Unterhaltsvergleich
wird grundsitzlich mit Rechtskraft der Scheidung unwirk-
sam. Diese vertragliche Unterhaltsregelung umgrenzt
nicht die angemessene Lebensfiihrung und stellt keine
Héchstgrenze des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs dar.
Ganz geringe Vermégensertrignisse kénnen bei Bemes-
sung des Unterhaltsanspruchs auf8er Betracht bleiben.

Gemischter Unterhalt, bestehend aus Natural- und
Geldieistung, ist jedenfalls dann zuldssig, wenn der Natu-
ralunterhalt in der Beistellung der Wohnung liegt und das
Verbleiben in der Wohnung einer zumindest schliissigen
Vereinbarung der Ehegatten entspricht.

Nach stRsp wird ein wihrend der Ehe geschlossener Un-
terhaltsvergleich durch die Scheidung unwirksam, es sei
denn, dass sich die Abmachung auch auf die Zeit nach der
schon in Aussicht gestandenen Scheidung bezieht oder der
Fall nach § 55 EheG mit Verschuldensausspruch gem § 61
Abs 3 EheG vorliegt. Beide Voraussetzungen treffen hier
nicht zu: Die Auslegung des 1995 abgeschlossenen Unter-
haltsvergleichs, der Wille der Streitparteien sei nicht darauf

gerichtet gewesen, eine Regelung auch fiir den Zeitraum
nach einer etwaigen Scheidung zu treffen, stellt ein korrektes
Auslegungsergebnis dar, das auf keiner wesentlichen Verken-
nung der Rechtslage beruht. Erfolgt die Scheidung aus de
Alleinverschulden des Beklagten gem § 49 EheG, so tritt de
wihrend aufrechter Ehe geschaffene Unterhaltstitel auch
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gegentiber dem schuldlos geschiedenen Ehegatten mit Wirk-
samkeit der Scheidung aufier Kraft (3 Ob 2307/96b)
ist dem Revisionsvorbringen nicht zu folgen, wonach die
Unterhaltshohe in einen Zusammenhang mit dem vor der
Scheidung abgeschlossenen Unterhaltsvergleich gebracht
werden kann. Nicht ersichtlich ist, aus welchen Griinden ein
wihrend aufrechter Ehe geschlossener und mit Rechtskraft
der Scheidung unwirksam gewordener Unterhaltsvergleich
ein Kriterium zur Bestimmung der Hohe des angemessenen
Unterhalts iSd § 66 EheG sein konnte und zur Herabsetzung
des Unterhaltsanspruchs des schuldlos geschiedenen Teils
fithren sollte. Die wihrend aufrechter Ehe getroffene ver-
tragliche Unterhaltsregelung umgrenzt somit nicht die
»angemessene Lebensfithrung® und stellt keine Hachstgren-
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